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APPLICATION OF THE POLYGONS’ METHOD FOR 
THE ANALYSIS OF VOLGA FEDERAL DISTRICT’S 
REGIONS DIFFERENTIATION IN TERMS OF 
POPULATION’S SOCIAL COMFORT OF LIVING
The article deals with the results of the analysis of 
Volga federal district’s regions differentiation in terms 
of population’s social comfort of living using the poly-
gons. Constructed polygons represent a graphic image 
position of Volga federal district’s regions on the most 
important criteria of social comfort of living. Calculated 
indexes of social comfort of living in the regions of the 
Volga Federal District are an integral characteristic of 
the object under investigation. It suggests that there is 
a high degree of regions’ heterogeneity in terms of the 
integral indicator.
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1. Введение
Идея повышения социальной комфортности проживания насе-
ления страны в последние годы всё больше проникает в сознание 
не только государственных органов, но и широких кругов обще-
ственности. Социальная комфортность проживания населения 
включает в себя как объективные параметры, вызванные множес-
твом различных факторов (политических, социально-экономичес-
ких, климатических и др.), так и субъективный взгляд каждого 
человека, т.е. представляет собой критерий развития страны в 
целом. Ее оценка предоставляет возможность сопоставить между 
собой регионы и социальные группы, ранжировать их, выявлять 
негативные тенденции и искать пути и средства их преодоления 
[3, 8].
Сегодня всё большую популярность приобретают исследова-
ния различных рейтинговых агентств в области измерения ком-
фортности проживания в городах и регионах мира. Составляются 
рейтинги наиболее комфортных для проживания городов, которые 
является весьма эффективным рекламным инструментом по при-
влечению новых жителей и туристов [6, 7].
Социальная комфортность проживания населения является 
своеобразным регулятором процесса развития страны, поскольку 
если в стране происходят изменения, ухудшающие комфортность 
проживания, то это сразу сказывается на настроении граждан, вы-
зывает социальное напряжение, формирует интолерантную реак-
цию населения, что заставляет властные структуры корректиро-
вать проводимую политику[11, 12]. 
Социальную комфортность проживания населения необходи-
мо подразделять на две составляющие: объективную – уровень 
образования, здравоохранения, социального обеспечения, куль-
туры, физической культуры, общественного питания, коммуналь-
ного обслуживания, пассажирского транспорта, связи, правовой 
защиты; и субъективную – оценочное отношение человека к 
жизненным условиям. Именно такое подразделение позволяет в 
полной мере раскрыть содержание этого понятия. Отсюда выте-
кает общее представление о социальной комфортности прожива-
ния населения как о комплексе взаимосвязанных характеристик, 
включающих множество объективных показателей, характеризу-
ющих уровень и состояние развития социальной сферы (сферы 
услуг), а также показателей субъективных, отражающих раци-
ональное и эмоциональное состояние человека к комфортности 
своего проживания, удовлетворенности самим собой и своей жиз-
недеятельностью[4, 9, 10].
2. Методические аспекты оценки уровня социальной 
комфортности проживания населения
Одним из методов интегральной оценки уровня социальной 
комфортности проживания населения в регионе может служить 
преобразованный многоугольник, или радар конкурентоспособ-
ности. Указанный многоугольник представляет собой графи-
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ческий образ положения регионов 
ПФО по наиболее значимым кри-
териям социальной комфортности, 
набор которых может варьировать-
ся в зависимости от целей исследо-
вания.
К преимуществам его приме-
нения относят возможность одно-
временного сопоставления всех 
регионов по группе признаков. По 
многоугольнику можно визуально 
определить сильные и слабые сторо-
ны не только отдельного региона, но 
и регионов относительно друг друга 
и, таким образом, скорректировать 
государственную социальную поли-
тику, обеспечить вливание финансо-
вых ресурсов в приоритетные облас-
ти развития с целью эффективного 
развития территорий и повышения 
уровня социальной комфортности 
проживания населения.
Кроме того, показатели, выбран-
ные в качестве параметров сравне-
ния (локальных критериев) дают 
представление не только о сильных 
и слабых сторонах предмета иссле-
дования, но и о факторах, оказываю-
щих на него непосредственное вли-
яние. Статистические данные, под-
готовленные к анализу по указанной 
методике, могут использоваться для 
целей углубленного анализа явления 
или процесса в дальнейшем [2].
Информационной основой при-
менения метода в данном случае 
являются официальные статисти-
ческие данные Росстата за 2012 год 
по регионам Приволжского феде-
рального округа, что обеспечивает 
повышение объективности оценки. 
К достоинствам многоугольника 
уровня социальной комфортности 
проживания населения стоит отнес-
ти также наглядность результата и 
удобство анализа[5].
Многоугольник строится на ос-
нове следующих принципов: 
− оценочные показатели име-
ют одинаковые веса, поэтому круг 
делится радиальными оценочными 
шкалами на равные секторы, число 
которых равно числу оценочных па-
раметров;
− значение показателя увеличи-
вается по мере удаления от центра 
круга;
− шкалы на радиальных прямых 
градируются так, чтобы все значе-
ния показателей находились внутри 
оценочного круга;
− показатели оцениваются пу-
тем ранжирования по 14-балльной 
шкале (по числу регионов При-
волжского федерального округа).
Для достоверной и полной харак-
теристики уровня социальной ком-
фортности проживания населения 
применим систему, в которой каждый 
из показателей дает представление о 
какой-либо стороне жизнедеятель-
ности человека (населения). Для это-
го выделим 12 локальных критериев, 
по которым будет производиться ин-
тегральное оценивание уровня соци-
альной комфортности проживания 
населения регионов Приволжского 
федерального округа [4]:
Х1 – рождаемость, смертность и 
другие демографические характе-
ристики;
Х2 – состояние окружающей 
среды (критерий добавлен с целью 
максимального приближения интег-
рального показателя к ИРЧП);
Х3 – потребление продовольс-
твенных товаров;
Х4 – жилищные условия;
Х5 – отдых, культура, спорт;
Х6 – условия труда и занятость;
Х7 – доходы и расходы населе-
ния, дифференциация доходов;
Х8 – стоимость жизни и потре-
бительские цены;
Х9 – развитие транспорта и связи;
Х10 – сфера науки и образова-
ния, здравоохранение;
Х11 – социальное обеспечение;
Х12 – экономическое развитие 
(критерий добавлен с целью ана-
лиза конкурентных преимуществ и 
перспектив развития региона).
Каждый локальный критерий 
представлен несколькими более 
мелкими показателями. По значе-
ниям этих показателей по убыва-
нию (или возрастанию – в зависи-
мости от конкретного показателя, 
исходя из логических соображе-
ний) проведено ранжирование ре-
гионов, затем для получения ран-
гов локальных критериев найдены 
средние геометрические из част-
ных рангов.
Значения локальных рангов от-
ложены на радиальных кривых оце-
ночного круга и соединены между 
собой. Таким образом, уровень со-
циальной комфортности прожива-
ния населения конкретного региона 
представляет собой плоскую гео-
метрическую фигуру с двенадца-
тью углами. 
3. Построение многоугольника 
социальной комфортности 
проживания населения регионов 
Приволжского федерального 
округа
Оценка уровня социальной ком-
фортности проживания населения 
регионов Приволжского федераль-
ного округа по указанным выше 
факторам позволяет построить ги-
потетический многоугольник уров-
Рис. 1. Многоугольник социальной комфортности проживания населения
в регионах Приволжского федерального округа
181Экономика, Статистика и Информатика №4, 2014
Статистика и математические методы в экономике
Таблица 1.
 Индексы уровня социальной 
комфортности проживания 
населения регионов Приволжского 
федерального округа в 2012 году
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Республика 
Башкортостан
0,10
Республика Марий Эл 0,01
Республика Мордовия 0,02
Республика Татарстан 0,14
Удмуртская Республика 0,06
Чувашская Республика 0,03
Пермский край 0,06
Кировская область 0,03
Нижегородская область 0,14
Оренбургская область 0,08
Пензенская область 0,05
Самарская область 0,15
Саратовская область 0,08
Ульяновская область 0,04
ня социальной комфортности, пред-
ставленный на рисунке 1 [1].
Полученный многоугольник мож-
но прочесть следующим образом:
− центр графика – регионы-аут-
сайдеры, имеющие низкий уровень 
социальной комфортности прожи-
вания населения, как правило, име-
ются как явно слабые, даже кризис-
ные стороны (чаще), так и положи-
тельные моменты в развитии;
− середина – регионы со сред-
ним уровнем социальной комфор-
тности проживания населения, так 
называемая «золотая середина»; 
показатели данных субъектов феде-
рации практически не имеют выда-
ющихся значений, выбросов, а час-
тные ранги обычно приблизительно 
равны между собой;
− край графика – регионы-лиде-
ры с высоким уровнем социальной 
комфортности проживания населе-
ния, обладают наиболее высокими 
рангами по большинству парамет-
ров сравнения.
Представленная лепестковая 
диаграмма позволяет выделить ре-
гионы-лидеры (Республика Татар-
стан, Нижегородская и Самарская 
области), а также аутсайдеров, среди 
которых Республика Марий Эл, Уль-
яновская область и Чувашская Рес-
публика, остальные регионы можно 
отнести к «золотой середине».
Из анализа многоугольника 
уровня социальной комфортности 
проживания населения следует, что 
население регионов-лидеров стра-
дает от неблагоприятного состоя-
ния окружающей среды виду рас-
положения на территории большого 
количества промышленных пред-
приятий. В этих же субъектах фе-
дерации наиболее высока инфляция 
и цены на первичном и вторичном 
рынках жилья, которые увеличива-
ются гораздо быстрее по сравнению 
с другими регионами Приволжско-
го федерального округа.
В отношении регионов со сред-
ним и низким уровнем социальной 
комфортности проживания насе-
ления различия объясняются спе-
цифическими для каждого региона 
причинами, однако можно выделить 
некоторые сходные черты. Так, эти 
регионы характеризуются благопри-
ятной экологической обстановкой и 
демографической ситуацией, зато 
жилищные условия, как правило, 
хуже, чем в регионах-лидерах.
Многоугольник Республики 
Мордовия на рисунке соседствует 
с регионами-аутсайдерами. Респуб-
лика занимает позицию региона с 
низким уровнем социальной ком-
фортности проживания населения. 
Тем не менее, отметим, что в Мор-
довии наблюдается минимальный 
уровень инфляции во всем феде-
ральном округе, также высоко пот-
ребление продовольственных това-
ров (больше только в Оренбургской 
области, Республиках Татарстан и 
Башкортостан).
К слабым сторонам Мордовии 
можно отнести ситуацию с денеж-
ными доходами населения (сте-
пень дифференциации доходов 
по-прежнему велика), проблемы 
социального и жилищного обес-
печения. На эти кризисные точки 
необходимо обратить внимание 
республиканских властей для ско-
рейшего решения проблем и вы-
работки эффективной социальной 
политики.
4. Интегральная оценка уровня 
социальной комфортности 
проживания населения
С целью подтверждения полу-
ченных результатов математичес-
кими расчетами были вычислены 
обобщающие показатели, равные 
относительной площади много-
угольника, построенного внутри 
оценочного круга по выбранным 
показателям. Площадь многоуголь-
ника определяется путем деления 
его на треугольники и нахождения 
суммы их площадей как половины 
произведения основания на высоту. 
В результате вынесения за скобки 
½ получим формулу, по которой 
можно исчислить площадь много-
угольника уровня социальной ком-
фортности проживания населения 
для любого региона Приволжского 
федерального округа:
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где Kji –  координаты вершин много-
угольника (радара) в коорди-
натных осях с началом в цен-
тре круга для i-го региона,
 k –  число индивидуальных оцени-
ваемых критериев (в данном 
случае k = 12)
Индекс социальной комфорт-
ности проживания населения вы-
глядит как соотношение площади 
многоугольника конкретного реги-
она и общей площади оценочного 
круга по формуле (2).
,
S
S
I ii = (2)
где Si –  площадь многоугольника соци-
альной комфортности прожи-
вания населения i-го региона 
ПФО,
 S –  общая площадь признакового 
пространства (многоугольник 
«эталонного» региона, для 
которого ранги равны макси-
мально возможному значению)
В результате проведенных рас-
четов получены значения индиви-
дуальных индексов уровня соци-
альной комфортности проживания 
населения для каждого региона 
Приволжского федерального округа 
в 2012 году (таблица 1).
Проведенный анализ оценки 
уровня социальной комфортности 
проживания населения регионов 
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Приволжского федерального округа 
позволяет сделать вывод о сущес-
твовании высокой степени разно-
родности регионов по исследуе-
мому интегральному показателю. 
Взглянув на полученные фигуры, 
можно увидеть конкурентные пре-
имущества и слабые стороны всех 
оцениваемых объектов. Опираясь 
на полученную информацию, сле-
дует формировать региональную 
социальную политику, вести работу 
по устранению минусов, упущений, 
проявившихся при сравнительном 
анализе.
5. Заключение
Результаты анализа уровня соци-
альной комфортности проживания 
населения регионов Приволжского 
федерального округа на основе гра-
фического метода многоугольников 
позволяют сделать вывод относи-
тельно того, что на современном 
этапе развития социально-экономи-
ческих отношений на территории 
Приволжского федерального округа 
необходимо проведение мероприя-
тий по сглаживанию сложившихся 
диспропорций в уровне, а также раз-
работка и реализация комплексной 
политики, включающей в себя меры 
поддержки социально незащищен-
ных слоев общества, снижение цен 
на социально значимые товары и 
сдерживание инфляции, повышение 
заработной платы, совершенствова-
ние системы социального обеспече-
ния и налогообложения.
Республика Мордовия для ре-
шения собственных социальных 
проблем и повышения уровня соци-
альной комфортности проживания 
населения нуждается в целом набо-
ре эффективных мер и механизмов, 
охватывающих как сферу доходов 
и расходов населения, жилищных 
условий и занятости, так и науки 
и образования, культуры и досуга, 
транспорта.
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